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Prefacio a la edicion de 1970

Los textos de Mitologias fueron escritos entre 1954 y
1956; el libro aparecié en 1957.

Aqui se podran encontrar dos decisiones: por una parte una
critica ideologica dirigida al lenguaje de la llamada cultura de
masa; por otra, un primer desmontaje semiolégico de ese len-
guaje. Acababa de leer a Saussure y, a partir de €l, tuve la convic-
cién de que si se consideraban las “representaciones colectivas”
como sistemas de signos, podriamos alentar la esperanza de salir
de la denuncia piadosa y dar cuenta en detalle de la mistificacion
que transforma la cultura pequenoburguesa en naturaleza uni-
versal.

Los dos gestos que se sitian en el origen de este libro —evi-
dentemente— ya no podrian trazarse de la misma manera en la
actualidad (por esa razén renuncio a corregirlo). No es que
haya desaparecido la materia, sino que la critica ideolégica se ha
sutilizado o, al menos, requiere de sutilezas, al mismo tiempo
que resurge brutalmente la exigencia de su utilizacién (mayo de
1968); y el analisis semiol6gico, inaugurado, al menos en lo que
me concierne, por el texto final de Mitologias, se ha desarrolla-
do, precisado, complicado, dividido; se ha transformado en un
lugar tedrico donde puede desarrollarse en este siglo y en nues-
tro Occidente, cierta liberacion del significante. Yo no podria
por lo tanto, en su forma pasada (aqui presente), escribir nue-
vas mitologias.
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Sin embargo, lo que permanece, ademas del enemigo capital
(la Norma burguesa), es la necesaria conjuncion de estos dos
gestos: ni denuncia sin su instrumento fino de analisis, ni semio-
logia que no se asuma, finalmente, como una semioclastia.

R.B.
Febrero de 1970



Prefacio a la primera edicion

Estos textos fueron escritos mensualmente durante
unos dos anos, de 1954 a 1956, al calor de la actualidad. Yo inten-
taba entonces reflexionar regularmente sobre algunos mitos de
la vida cotidiana francesa. El material de esa reflexion podia ser
muy variado (un articulo de prensa, una fotografia de semana-
rio, un filme, un espectaculo, una exposiciéon) y el tema absolu-
tamente arbitrario: se trataba indudablemente de mi propia ac-
tualidad.

El punto de partida de esa reflexion era, con frecuencia, un
sentimiento de impaciencia ante lo “natural” con que la prensa,
el arte, el sentido comun, encubren permanentemente una rea-
lidad que no por ser la que vivimos deja de ser absolutamente
histérica: en una palabra, sufria al ver confundidas constante-
mente naturaleza e historia en el relato de nuestra actualidad y
queria poner de manifiesto el abuso ideolégico que, en mi sen-
tir, se encuentra oculto en la exposicion decorativa de lo evidente-
por-si-mismo.

Desde el principio me parecié que la nocién de mito da cuen-
ta de esas falsas evidencias. En ese momento yo entendia la pala-
bra en un sentido tradicional; pero ya estaba persuadido de algo
de lo que he intentado después extraer todas sus consecuencias:
el mito es un lenguaje. Asi, al ocuparme de hechos aparente-
mente alejados de toda literatura (un combate de catch, un pla-
to de cocina, una exposicion de pldstica), no pensaba salir de la
semiologia general de nuestro mundo burgués, cuya vertiente li-
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teraria habia abordado en ensayos precedentes. Sin embargo,
s6lo después de haber explorado cierto nimero de hechos de
actualidad, he intentado definir de manera metodica el mito
contemporaneo; texto que he colocado al final de este volumen
puesto que no hace otra cosa que sistematizar los materiales an-
teriores.

Escritos mes a mes, estos ensayos no aspiran a un desarrollo
orgdanico: su nexo es de insistencia, de repeticion. Aunque no sé
si las cosas repetidas gustan —como dice el proverbio—, creo
que, por lo menos, significan. Y lo que he buscado en todo esto
son significaciones. ¢Son mis significaciones? Dicho de otra ma-
nera, jexiste una mitologia del mitélogo? Sin duda, y el lector
verd claramente cudl es mi apuesta. Pero, en realidad, no creo
que el problema se plantee exactamente de esta manera. La
“desmitificacién”, para emplear todavia una palabra que co-
mienza a gastarse, no es una operacion olimpica. Quiero decir
que no puedo plegarme a la creencia tradicional que postula un
divorcio entre la naturaleza de la objetividad del sabio y la subje-
tividad del escritor, como si uno estuviera dotado de “libertad” y
el otro de “vocacion”, ambas adecuadas para escamotear o para
sublimar los limites reales de su situacion; reivindico vivir plena-
mente la contradicciéon de mi tiempo, que puede hacer de un
sarcasmo la condicién de la verdad.

R. B.



EL MUNDO DEL CATCH

...La verdad enfatica del gesto en las grandes
circunstancias de la vida.

BAUDELAIRE

Lavirtud del catch consiste en ser un espectaculo exce-
sivo. En él encontramos un énfasis semejante al que tenian, se-
guramente, los teatros antiguos. Ademas, el catch es un especta-
culo al aire libre, pues lo que constituye lo esencial del circo o de
la arena no es el cielo (valor romantico reservado a las fiestas
mundanas), sino el caracter compacto y vertical de la superficie
luminosa; desde el fondo de las salas parisienses mas turbias, el
catch participa de la naturaleza de los grandes espectaculos sola-
res, teatro griego y corrida de toros: aqui y alld, una luz sin som-
bra elabora una emocioén sin repliegue.

Hay personas que creen que el catch es un deporte innoble.
El catch no es un deporte, es un espectaculo; y no es mas inno-
ble asistir a una representaciéon del dolor en el catch, que a los
sufrimientos de Arnolfo o de Andrémaca. Por supuesto existe
un falso catch que se representa costosamente con las aparien-
cias inutiles de un deporte regular; esto no ofrece ninguin inte-
rés. El auténtico catch, llamado impropiamente catch de aficio-
nados, se representa en salas de segunda categoria donde el
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publico espontaneamente se pone de acuerdo con la naturaleza
espectacular del combate, como el publico de un cine de barrio.
Aquellas personas se indignan porque el catch es un deporte fal-
seado (cosa que, por otra parte, deberia liberarlo de su ignomi-
nia). Al publico no le importa para nada saber si el combate es
falseado o no, y tiene razon; se confia a la primera virtud del es-
pectaculo, la de abolir todo mévil y toda consecuencia: lo que
importa no es lo que cree, sino lo que ve.

Ese publico sabe distinguir muy bien el catch del boxeo; sabe
que el boxeo es un deporte jansenista, fundado en la demostra-
cién de una superioridad; se puede apostar por el resultado de
un combate de boxeo; en el catch, no tendria ningun sentido. El
combate de boxeo es una historia que se construye ante los ojos
del espectador: en el catch, por el contrario, lo inteligible es
cada momento y no la continuidad. El espectador no se interesa
por el ascenso hacia el triunfo; espera la imagen momentanea de
determinadas pasiones. El catch exige, pues, una lectura inme-
diata de sentidos yuxtapuestos, sin que sea necesario vincularlos.
El proceso racional del combate no interesa al aficionado del
catch; por el contrario, el boxeo siempre implica una ciencia del
futuro. Dicho de otra manera, el catch es una suma de espec-
taculos, ninguno de los cuales esta en funcién del otro: cada mo-
mento impone el conocimiento total de una pasiéon que surge di-
recta y sola, sin extenderse nunca hacia el coronamiento de un
resultado.

La funcién del luchador de catch no consiste en ganar, sino,
en realizar exactamente los gestos que se espera de él. Se dice
que el judo contiene una parte secreta de simbolismo; aun den-
tro de la eficiencia, se trata de gestos retenidos, precisos pero
cortos, dibujados con justeza pero con trazo sin volumen. El
catch, por el contrario, propone gestos excesivos, explotados
hasta el paroxismo de su significacion. En el judo, un hombre
que cae trata de no permanecer en tierra, nada sobre si mismo,
se sustrae, evita la derrota o, si es evidente, sale inmediatamente
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del juego; en el catch, si un hombre cae se queda exageradamen-
te ahi, llena hasta el extremo la vista de los espectadores con el
espectdculo intolerable de su impotencia.

Esta funcién enfdtica es igual a la del teatro antiguo, en el cual
la fuerza, la lengua y los accesorios (mascaras y coturnos) concu-
rrian a la explicacion exageradamente visible de una Necesidad.
El gesto del luchador de catch vencido, al significar al mundo
una derrota, que lejos de disimular, acentday sostienea la manera
de un calderén, corresponde a la mdscara antigua encargada de
significar el tono tragico del espectaculo. En el catch, como en
los antiguos teatros, no se tiene vergtienza del propio dolor, se
sabe llorar, se tiene gusto por las lagrimas.

Cada signo del catch estd dotado de una claridad total, ya que
es necesario comprender todo sobre la marcha. No bien los ad-
versarios estan sobre el ring, el publico es ganado por la eviden-
cia de los papeles. Como en el teatro, cada tipo fisico expresa
hasta el exceso el lugar asignado al combatiente. Thauvin, cin-
cuenton, obeso y desvencijado, cuyo horrible aspecto asexuado
siempre inspira sobrenombres femeninos, ostenta en su carno-
sidad los caracteres de lo innoble, pues su papel consiste en
representar lo que, en el concepto cldsico del canalla (concep-
to-clave de todo combate de catch), se presenta como organica-
mente repugnante. La ndusea inspirada en forma voluntaria
por Thauvin va muy lejos dentro del orden de los signos: no
s6lo se sirve de la fealdad para significar la bajeza, sino que esa
fealdad esta concentrada en una cualidad particularmente re-
pulsiva de la materia: el agobio desvaido de una carne muerta
(el publico llama a Thauvin “el bofe”), de modo que la conde-
na apasionada de la multitud no se desprende del juicio, sino
que se eleva de la zona mas profunda de su sentimiento. Uno se
impregnard, frenéticamente, con una imagen posterior de
Thauvin totalmente acorde a su presencia fisica inicial: sus ac-
tos responderdan muy bien a la viscosidad esencial de su perso-
naje.
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